I1 D.gs 231 e 1l Testo Unico sulla Sicurezza:
inquadramento giuridico e analist della
gturisprudenza



Riferimenti normativi

= D.gs 8 giugno 2001 n. 231 responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche

« D.gs 3 agosto 2007 n.123 Misure in tema di tutela della salute e della
sicurezza sul lavoro e delega al Governo per il riassetto e la riforma della
normativa in materia

= D.lgs 9 aprile 2008 denominato “T'esto Unico Sicurezza”

- D.gs 106/2009 Disposizioni integrative e correttive del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di tutela della salute e della
sicurezza net luoghi di lavoro



1 D.lgs 231 /2001

= Introduce per la prima volta la responsabilita delle persone giuridiche o
di societa di fatto quale responsabilita che va ad aggiungers: alla
responsabilita personale

= Si parla di responsabilita amministrativa ma di fatto ¢ penale
= Introduce l'inversione dell’onere della prova
= E’ calibrata per reati dolost e non colposi

= Per individuare 1 soggetti coinvolti si usano termini come organi apicali e

subalterni



Art. 25 septies del DECRETO

L’art. 9 della legge delega n. 123/2009 ha introdotto L’art. 25 septies(Omicidio
colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazioni delle norme
antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro)

1. In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso con violazione
dell'articolo 55, comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto 2007,
n. 123, in materia di salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura pari a
1.000 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni
interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un
anno.

2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice
penale, commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica
una sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso di
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui
all'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno.

3. In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso
con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione
pecuniaria in misura non superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente
periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata nonsuperiore

a sel mesi.



Sistema sanzionatori dell’art. 27 septies
D.lgs 231/2001

In caso di omicidio colposo (art. 589 c.p.) con violazione delle norme di cui all’art. 55 comma 2TUS la
sanzione pecuniaria non inferiore a 1.000 quote negli altri casi di omicidio colposo

«Sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote da un

minimo di 64.500,00= Euro ad un massimo di774.685,00=.
«Sanzioni interdittive

Interdizione dall’esercizio dell’attivita;

-Sospensione o revoca di autorizzazioni, licenze ecc;
-Divieto di contattare la P.A.;

-Esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ed eventuale revoca di quelli gia
concessi;

-Divieto di pubblicizzare beni o servizi per una durata non inferiore a 3 mesi e non superiore ad 1
anno.

In caso di lesioni personali gravi e gravissime (art. 590, c. 3c.p.):
«Sanzione pecuniaria non superiore a 250 quote

«Sanzioni interdittive per una durata non superiore a 6 mesi



D.lgs. 81/2008 Testo Unico sulla

Sicurezza

= Riordino e coordinamento di tutta la normativa mediante 'obbligazione

di numerose leggi quali 626/94, 494/96 ed altre;

- Applicabilita a tutti 1 settort di attivita pubblici e privati e a tutte le
tipologie di rischi;

= Codifica la delega di funzioni art. 16 TUS;

= Codifica e definisce 1 modelli organizzativi gestionali ex art. 30 TUS.



Il Modello 231 ex art. 30 TUS

<

a)
b)
c)

d)
e)

g)
h

. Il modello di organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficacia esimente della responsabilita

amministrativa_delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita
giuridica di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, deve essere adottato ed e]]‘gcacemente

attluato, assicurando un sistema aziendale per Uadempimento di tutti gli obblighi giuridici
relativi:

al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di lavoro,
agenti chimici, fisici e biologici;

alle attivita di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e
protezione conseguenti;

alle attivita di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, riunioni
periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza;

alle attivita di sorveglianza sanitaria;
alle attivita di informazione e formazione dei lavoratori;

alle attivita di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di
lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori;

alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge;
alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate.

Il modello organizzativo e gestionale di cui al comma 1 deve prevedere idonei sistemi di
registrazione dellavvenuta effettuazione delle attivita di cui al comma 1.

Il modello organizzativo deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e dimensioni
dellorganizzazione e dal tipo di attivita svolta, un’articolazione di funzioni che assicuri le competenze
tecniche e 1 poteri necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché un

sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nelmodello.



4 Il modello organizzativo deve altresi prevedere un idoneo sistema di controllo sull'attuazione del
medesimo modello e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneita delle misure adottate. Il
riesame e leventuale modifica del modello organizzativo devono essere adottati, quando siano scoperte
violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro, ovvero
in occasione di mutamenti nell'organizzazione e nell'attivita in relazione al progresso scientifico e
tecnologico.

5  In sede di prima applicazione, i modelli di organizzazione aziendale definiti conformemente alle Linee
guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro (SGSL) del 28 settembre
2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007 si presumono conformi ai requisiti di cui al presente
articolo per le parti corrispondenti. Agli stessi fini ulteriori modelli di organizzazione e gestione
aziendale possono essere indicati dalla Commissione di cui all’art. 6.

5-bisLa commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza sul lavoro elabora le
procedure semplificate per Uadozione e Uefficace attuazione dei modelli di organizzazione
e gestione della sicurezza nelle piccole e medie imprese. Tali procedure sono recepite con
decreto del Ministero del Lavoro, della salute e delle politiche sociali.

6  L’adozione del modello di organizzazione e gestione di cui al presente articolo nelle imprese fino a
50lavoratori rientra tra le attivita finanziabili ai sensi dell’art. 11.



Differenze strutturali

Modello 231

Art. 6, comma 2, del DECRETO

individua solo le esigenze

Una sola linea di controllo e vigilanza

OdV

Nessun richiamo di presunta conformita:
il giudizio di idoneita ed effettiva
attuazione di competenza del giudice
penale

Modello ex art. 30

Elenco specifico e dettagliato degli
adempimenti, impone idonee
registrazioni,, vigilanza delle procedure e
istruzioni

Introduce una seconda linea di controllo
e vigilanza, comma 3° dell’articolo 30

Richiamo specifico alla normativa
British Ohsas e alle linee guida UNI-
INAIL quale presunzione di conformita

Asseverazione ex art. 51, comma 3 bis,

TUS



Deftiniziont det soggetti coinvolti:

CCNL, TUS e D.lgs 231/2001



Datore di L.avoro

Il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il soggetto, che
secondo il tipo e l'assetto dell’organizzazione nel cui ambito il lavoratore presta la propria
attivita, ha la responsabilita dell’organizzazione stessa o dell’'unita produttiva in quanto
esercita 1 poteri decisionali e di spesa. Nella pubbliche amministrazioni di cui all’art.
1,comma 2 del D.Lgs 30 marzo 2001, n. 165, per datore di lavoro si intende il dirigente al
quale spettano 1 poteri di gestione, ovvero il funzionario non avente qualifica dirigenziale,
nei soli casi in cui quest’ultimo sia preposto ad un ufficio avente autonomia gestionale,
individuato dall’organo di vertice delle singole amministrazioni tenendo conto
dell’'ubicazione e dell’'ambito funzionale degli uffici nei quali viene svolta I'attivita, e dotato
di autonomi poteri decisionali e di spesa. In caso di omessa individuazione, o di
individuazione non conforme ai criteri sopra indicati, il datore di lavoro coincide con
P'organo di vertice medesimo;



Dirigente

E la persona che, in ragione delle competenze professionali e di poteri
gerarchict e funzionali adeguati alla natura dell'incarico conferitogli, attua le
direttive del datore di lavoro organizzando l'attivita lavorativa e vigilando su

di essa.



Preposto

E la persona che, in ragione delle competenze professionali e di poteri
gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’incarico conferitogli,
sovrintende all’attivita lavorativa e garantisce lattuazione delle direttive

ricevute, controllandone la corretta esecuzione da parte dei lavoratori ed
esercitando un funzionale potere di iniziativa.



Le posizioni di garanzia nell’assetto
organizzativo aziendale

in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro

= datore di lavoro, dirigenti, preposti, medico competente;

= anche colui il quale, pur sprovvisto di regolare investitura, eserciti in
concreto 1 potert giuridici det soggetti 1vi definitt; art. 299 TUS

= la delega di funzione non esclude 'obbligo di vigilanza in capo al datore
di lavoro;

= lobbligo si rende assolto in caso di adozione ed efficace attuazione del

modello ex art. 30 TUS.



Reatt Omissivi

= Reati omissivi propri

Mancato compimento dell’azione
richiesta in presenza di una
fattispecie di reato:

e (Omissione di soccorso art. 593
c.p.
= Omissione attt utficio 388 c.p.

e (Omessa denuncia di reato 361

c.p.

= Reati omissivi impropri

= Violazione dell’obbligo di

impedire ’evento

= (lausola di equivalenza ex art 40

c.p.

“Non impedire un evento che st ha
'obbligo giuridico di impedire

equivale a cagionarlo”



Gli elementt costitutivi del reato
OMISSIVO IMproprio

= D’obbligo giuridico di impedire 'evento

e Ja condotta omissiva

= L’evento non impedito

= Nesso di causalita tra omissione e evento non impedito

e Situazione tipica

Ne discende un duplice profilo della causalita omissiva:
= Individuazione degli obblighi di impedimento

e Accertamento controfattuale dell’efficacia impeditiva dell’evento
p



Individuazione degli obblighi di

impedimento

Situazione fattuale in cui si trova il destinatario dell’obbligo in prossimita del
bene giuridico protetto



Posizioni di garanzia

Originali Derivate
= Genitore = Baby sitter

e Datore di lavoro = Delegato di funzioni



Delega di funzione ex art. 16 TUS

La delega di funzione da parte del datore di lavoro, ove non espressamente
esclusa, ¢ ammessa con 1 seguenti limiti e condiziont:

-che essa risulti da atto scritto recante data certa;

-che 1l delegato possegga tutti 1 requisitt 1 professionalita ed esperienza
richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate;

-che essa attribuisca al delegato tutti 1 poteri di organizzazione, gestione e
controllo richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate;

-che essa attribuisca al delegato l'autonomia di spesa necessaria allo
svolgimento delle funzioni delegate;

-che la delega sia accettata dal delegato per iscritto



Ipotesi di confezionamento del
Modello come Parte Speciale



LA GIURISPRUDENZA

e Sent. Trib. To17.11.2008

- Sent. Trib. No 01.10.2010 (Capo di imputazione di rinvio a
giudizio caso “ThyssenKrupp”)

e Sent. Trib. Tr 11.10.2010



Sent. Trib. To 17.11.2008 “rinvio a
otudizio caso ThyssenKrupp”

Reati contestati:

Artt. 110, 437 comma 1 e 2 c.p. — Rimozione od omissione dolosa di
cautele contro gli infortunt;

Art. 81, comma 1 e 575 c.p. — Omicidio;

Art. 423 c.p. — Incendio;

Art. 589, commi 1, 2 e 3 c.p. — Omicidio colposo;
Art. 590 c.p. — Lesioni;

Art. 61 n. 3 c.p. e 449 c.p. in relazione all’art. 423 c.p. — circostanze
aggravanti del delitto di incendio;

Art. 25 septiesD.Lgs 231/2001



Sent. Trib. No 01.10.2010

Il breve lasso di tempo intercorso tra entrata in vigore della normativa
e 'infortunio non comporta 'inesigibilita;

- La mancanza di una disciplina transitoria: obbligo immediato;

Il modello redatto postdelictume prodotto in udienza viene utilizzato

contro la societa in quanto dallo stesso si acquisisce la “consapevolezza”
dalle enormi lacune organizzative societarie;

- Viene rimproverato alla societa di non aver aggiornato il modello dopo
il fatto reato.



Sent. Trib. Tr 11.10.2010

Riconosce la responsabilita amministrativa, ex art. § DECRETO anche
se il reato contestato al’lamministratore si ¢ estinto per morte del reo ex
art. 150 c.p.;

Non ¢ ammessa equiparazione dei documenti ex art. 26 e 28 (DVR)
TUS con il Modello;

Elenca le differenze tra modello ex art. 30 TUS e documenti ex art. 26 e

28 TUS;

Precisa che il DVR ¢ diretto principalmente ai lavoratori mentre il
Modello agli organi apicali che intervengono nel processo decisionale;

Il Modello adottato era lacunoso in quanto, pur essendo stato adottato
successivamente ai fatti, ai soli fini per ottenere una riduzione della pena
ex art. 12 DECRETO, non contemplava 1 rischi che hanno portato alla

verificazione degli eventl.



... SEEUC

= Il Modello non prevedeva regole e cautele per evitare che terzi potessero
subire danni (1l modello valutava il rischio solo per 1 propri dipendentr);

= Non risultava attivata nessuna procedura standard di tipo decisionale;

= Non era previsto nessun protocollo operativo di controllo dell’esistenza
dei presidi antinfortunistici e del corretto uso negli impianti da parte di
terzi;

= Mancanza di clausole, contenenti sanzioni contrattuali, per 1 terzi

inadempienti agli obblighi e regole del modello.

Il giudice non ha riconosciuto

Iattenuante, ex art. 12, DECRETO



...altre responsabilita individuabili

= “/Z” “societa di grandissimo spessore internazionale leader nel settore,
abile nelle tecnologie piu avanzate, capace di organizzare fiorentissimi
traffici commerciali nel mondo, dotata di una struttura articolata e ricca’
per non aver omesso di segnalare debitamente ai trasportatori, nel
documenti rilasciati, 'effettiva consistenza delle sostanze prodotte e poi
caricate.

e “K” per aver omesso di eliminare dalla cisterna quel gas tossico con
appositi accorgimenti prima della ripartenza della cisterna, omettendo,
inoltre di segnalare le anomalie a tuttt coloro che venivano coinvolti nel
circuito del trasporto.



... SCZUC

= “J” consulente per la sicurezza e societa che ha redatto i1l documento di
valutazione det rischi DVR per “W?”, societa molto affermata nel settore,
per aver svolto in modo superficiale 1 dovuti accertamenti preliminari,
nonché, nell’aver redatto un documento incompleto

« Il giudice ha disposto “la trasmissione degli atti all’'ufficio del P.M.
perché si proceda per gli illeciti penali e amministrativi nei confronti di
“Z, W e J”, nonché, dagli individuabili loro rappresentanti ed operatort,
glacché tutti corresponsabili nella produzione degli eventi tragici
esaminati nel presente procedimento”. (art. 113 cooperazione nel delitto
colposo)



SOGGETTI RESPONSABILI NEI CONTRATTI
D’APPALTO, D’OPERA O DI SOMMINISTRAZIONE

COMMITTENTE IMPRESE ESECUTRICI

appaltatore
subappaltatore

Iobbiettivo della normativa ¢ quello di creare un coordinamento organico
tra le diverse attivita e i diversi soggetti, e, piu in generale, addivenire ad una
visione globale della sicurezza del lavoro, impostata in maniera unitaria e

programmatica gia nella fase progettuale dell’opera.

Aspetto saliente del sistema normativo ¢ quindi quello di avere configurato
obblighi e responsabilita anche in capo al datore dilavoro-committente.




Obblighi del committente ex art 26 TUS

Verificare I'idoneita tecnico-professionale dell'impresa appaltatrice mediante I'acquisizione
del certificato di iscrizione alla camera di commercio, industria e artigianato o attraverso
l'acquisizione dell’autocertificazione dell'impresa appaltatrice circa il possesso dei requisiti
di idoneita in relazione ai lavori da appaltare.

fornire all’impresa appaltatrice dettagliate informazioni sui rischi specifici esistenti

nell’ambiente in cui ¢ destinata ad operare e sulle misure di prevenzione e di emergenza
adottate in relazione alla propria attivita,

cooperare all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi sul lavoro
incidenti sull’attivita lavorativa oggetto dell’appalto;

coordinare gli interventi di protezione e prevenzione dai rischi cui sono esposti 1 lavoratori,
informandosi reciprocamente anche al fine di eliminare rischi dovuti alle interferenze tra 1
lavori delle diverse imprese coinvolte nell’esecuzione dell’opera complessiva.

elaborare un unico documento di valutazione dei rischi, che indichi le misure adottate per
eliminare o, ove cio non sia possibile, per ridurre al minimo i rischi da interferenze, da
allegato al contratto di appalto o di opera e da adeguare in funzione dell’evoluzione dei
lavori, servizi e forniture (DUVRI).




Novita: 1 costt per la sicurezza

Una novita importante, ¢ quella introdotta dal comma 5°, il quale
prevede che net singoli contrattt di subappalto, di appalto e di
somministrazione, devono essere specificamente indicati a pena di
nullita ai sensi dell’articolo 1418 del codice civile i costi delle
misure adottate per eliminare o, ove cio non sia possibile, ridurre
al minimo 1 rischi in materia di salute e sicurezza sul lavoro
derivanti dalle interferenze delle lavorazioni.



Il responsabile det lavori

In merito alla responsabilita del committente, la normativa prevede la
possibilita che lo stesso non eserciti in proprio tutti 1 diversi compiti che
oli assegnano, ma si avvalga, per una o piu fasi della realizzazione
dellopera, del “responsabile dei lavori”, soggetto, esperto in materia,
che, qualora nominato, lo sostituisca nell’adempimento det suot obblighi e

subentri nelle responsabilita conseguenti all'inadempimento.

“1  committente ¢ esonerato dalle responsabilita connesse
alladempimento degli obblighi limitatamente allincarico conferito al
responsabile dei lavori”



Il coordinatore per la progettazione e il
coordinatore per I’esecuzione.

L’articolo 90, comma 3°, TUSL prevede in capo al committente, nei casi di impiego di piu
imprese, 'obbligo di nominare il coordinatore per la progettazione e il coordinatore per
I’esecuzione.

coordinatore per la progettazione: redige, contestualmente alla progettazione delle opere, il
piano di sicurezza e coordinamento, che deve indicare tutte le prescrizioni atte a prevenite o
ridurre i rischi per la sicurezza deilavoratori;

coordinatore per l’esecuzione: aggiorna il piano in fase esecutiva, se necessario, verifica
P'osservanza delle prescrizioni del piano e delle disposizioni di legge da parte delle imprese
esecutrici e dei lavoratori autonomi, segnala al committente o al responsabile dei lavori
eventuali situazioni di rischio, sospendendo addirittura i lavori in caso di pericolo grave ed
immediato.

Si tratta di persone professionalmente esperte nella materia, cui sono attribuiti compiti
fondamentali al fine di garantire un elevato livello disicurezza




Responsabilita 231 negli appalts

Una volta individuati 1 soggetti responsabili in materia di sicurezza e salute
nei luoghi di lavoro, connesst ai contratti dappalto o d’opera o di

somministrazione, ¢ necessarto verificare 'applicabilita dello  statuto
punitivo di cui al D.1gs 231/2001.

In particolare 1 presuppostt della responsabilita amministrativa ex 231, da
accertare in modo autonomo sia nei confronti della persona giuridica
appaltatrice che nei confronti della persona giuridica committente, sono:

-la determinazione del requisito dell’interesse o vantaggio;

Iindividuazione del ruolo, apicale o subordinato, dei soggetti responsabili,
anche se non inseritt nell’organigramma della sicurezza.



Soggettt nelle imprese esecutrict



Il committente e il decreto 231 /2001



Il subappalto

In tal caso esiste, rispetto al delitto di cui agli artt. 589 o 590 c.p., una
responsabilita di soggettt che gravitano sia nella sfera della societa appaltatrice
che in quella della societa subappaltatrice.

einterferenze di attivita lavorative e di rischi ed obblighi connessi nell’ambito
del cantiere.

Occorrera operare un’analisi circa
I’esistenza del requisito dell’interesse o del vantaggio
«il ruolo dei soggetti responsabili del reato

la_condotta in modo autonomo per la societa appaltatrice ¢ per quella
subappaltatrice.

dovra averst riguardo, per ciascuna societa, al tipo di condotta del singolo
responsabile del reato che si sia posta in violazione delle norme
antinfortunistiche e sia stata dunque causalmente etficiente rispetto all’evento
lesivo. E indispensabile una valutazione attenta alla specificita del caso
concreto.



